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TÓM TẮT

Bốn mươi năm kể từ Đổi mới 1986, khu vực đô thị đã xác lập vị thế là động lực tăng 
trưởng cốt lõi của nền kinh tế Việt Nam, một vai trò được tái khẳng định trong Nghị quyết số 
06-NQ/TW (2022) của Bộ Chính trị. Tuy nhiên, thực tiễn quản lý hiện nay đang đối mặt với 
sự thiếu hụt các bộ công cụ phân tích đặc thù để quản lý, đánh giá hiệu quả kinh tế đô thị. Bài 
viết hệ thống hóa và làm rõ một số vấn đề lý thuyết, thực tiễn về kinh tế đô thị, đánh giá kinh 
tế đô thị - thông qua phân tích trường hợp điển hình của Hà Nội. Phân tích cho thấy, việc đánh 
giá chủ yếu dựa trên hệ thống chỉ tiêu truyền thống về kinh tế vĩ mô, thường được thu thập ở 
cấp độ toàn thành phố trong khi ở đơn vị hành chính cấp cơ sở - nơi trực tiếp quản lý không 
gian đô thị - lại thiếu cơ chế đánh giá riêng về kinh tế đô thị. Bài viết đề xuất một số gợi mở, 
kiến nghị xây dựng khung đánh giá kinh tế đô thị, nhằm tối đa hóa vai trò “đầu tàu” của các 
thành phố trong tiến trình phát triển quốc gia của bối cảnh mới. 

Từ khóa: khung đánh giá, Hà Nội, kinh tế đô thị
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ABSTRACT

Forty years after the Doi Moi reform in 1986, urban areas have established themselves 
as the core growth engine of the Vietnamese economy, a role reaffirmed in Resolution No.06-
NQ/TW (2022) of the Vietnamese Politburo. However, current management practices face 
a shortage of specialized analytical tools for managing and evaluating the effectiveness of 
urban economics. This article systematically clarifies theoretical and practical issues in urban 
economics and urban economic evaluation through a case study of Hanoi. The analysis shows 
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that urban economic assessment has been primarily based on traditional macroeconomic 
indicators, often collected at the city-wide level, whereas at the ward/commune administrative 
level, where urban affairs are directly managed, there is no separate mechanism for assessing 
urban economics. The paper proposes some suggestions and recommendations for building 
a framework for evaluating urban economics, aiming to maximize the role of cities as the 
“leading engines” in the national development process in the new context. 

Keywords: assessment framework, Hanoi, urban economy

1. GIỚI THIỆU

Lịch sử phát triển kinh tế - xã hội trên 
thế giới cho thấy các đô thị luôn đóng vai trò 
trung tâm quan trọng trong dẫn dắt nền kinh 
tế vùng và quốc gia. Là một nước đang phát 
triển, Việt Nam không nằm ngoài xu hướng 
chung này: khu vực đô thị ở nước ta đã thể 
hiện vai trò động lực, đầu tàu phát triển 
kinh tế - xã hội của cả nước rất rõ nét. Nghị 
quyết số 06-NQ/TW của Bộ Chính trị về quy 
hoạch, xây dựng, quản lý và phát triển bền 
vững đô thị Việt Nam đến năm 2030, tầm 
nhìn đến năm 2045 đã khẳng định: “Kinh tế 
khu vực đô thị tăng trưởng ở mức cao, đóng 
góp khoảng 70% GDP cả nước. Bước đầu đã 
hình thành cực tăng trưởng kinh tế […] nhất 
là tại Thủ đô Hà Nội và Thành phố Hồ Chí 
Minh” nhưng cũng nhận diện một số thách 
thức quan trọng: “Chất lượng đô thị hóa 
chưa cao, phát triển đô thị theo chiều rộng 
là chủ yếu, gây lãng phí về đất đai, mức độ 
tập trung kinh tế còn thấp. […] Nhận thức về 
đô thị hóa và phát triển đô thị bền vững chưa 
đầy đủ và chưa được quan tâm đúng mức”.

Qua nhiều thập kỉ vận động, hệ thống đô 
thị ở Việt Nam đã được hình thành và liên 
tục mở rộng, tính đến tháng 08/2024, tổng số 
đô thị cả nước là 907 (Bộ Xây dựng, 2024), 
trở thành “xương sống” quan trọng cho nền 
kinh tế quốc dân. Tuy vậy, phát triển đô thị 
Việt Nam - đặc biệt là phát triển kinh tế đô 
thị - còn manh mún, phân tán, chưa phát huy 
hiệu quả vai trò đầu tàu kinh tế, chưa tận 

dụng hiệu quả tính lợi ích kinh tế từ quần 
tụ đặc trưng của khu vực đô thị (Ngân hàng 
Thế giới & Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 2016). 
Từ thực tiễn này, một trong sáu nhóm nhiệm 
vụ trọng tâm của Nghị quyết số 06-NQ/TW 
được xác định cụ thể là “phát triển kinh tế 
khu vực đô thị; đổi mới cơ chế, chính sách 
tài chính và đầu tư phát triển đô thị”.

Vừa là một trong hai thành phố đặc biệt, 
vừa là Thủ đô của Việt Nam, Hà Nội đảm 
nhiệm vai trò kép: đảm bảo vai trò đầu tàu 
dẫn dắt, đồng thời đảm bảo mô hình phát 
triển của mình có tính hình mẫu, nhân rộng 
với các đô thị khác. Đề án phát triển kinh tế 
đô thị của thành phố Hà Nội đã đặt ra mục 
tiêu cụ thể, đó là kinh tế khu vực đô thị đóng 
góp chủ yếu vào GRDP toàn Thành phố đến 
năm 2025 là 85%, năm 2030 là 90%4. Để 
hoàn thành hiệu quả các mục tiêu này, việc 
có một công cụ định lượng phục vụ công tác 
giám sát, đánh giá tiến trình thực hiện các 
mục tiêu nói riêng, và đánh giá kinh tế đô thị 
trên địa bàn thành phố Hà Nội nói chung là 
rất cần thiết. Dù mục tiêu đặt ra khá rõ ràng, 
hiện vẫn chưa có công cụ định lượng có tính 
hệ thống, khoa học để phục vụ việc đánh giá 
kinh tế đô thị. 

Xuất phát từ khoảng trống lý luận và 
yêu cầu phát triển thực tiễn đặt ra với thành 
phố Hà Nội nói riêng, và với phát triển kinh 
tế đô thị ở nước ta nói chung, bài viết được 
thực hiện với mục đích chính là hệ thống 
và làm rõ một số vấn đề lý thuyết, thực tiễn 

4 Để triển khai trên thực tiễn, UBND thành phố Hà Nội đã ban hành Quyết định số 3195/QĐ-UBND ngày 16/03/2023 phê duyệt Đề 
án “Phát triển kinh tế đô thị thành phố Hà Nội”, trong đó xác định cụ thể về mục tiêu, định hướng, nhiệm vụ, giải pháp phát triển kinh 
tế đô thị Thành phố Hà Nội đến năm 2025, tầm nhìn đến năm 2030.
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về kinh tế đô thị (phần 2), đánh giá kinh tế 
đô thị - thông qua lăng kính tập trung vào 
trường hợp của thành phố Hà Nội (phần 3), 
từ đó đề xuất một số gợi mở và khuyến nghị 
tiến tới việc xây dựng bộ tiêu chí, chỉ tiêu 
phù hợp đánh giá kinh tế đô thị trong tương 
lai (phần 4). 

2. KHÁI NIỆM ĐÔ THỊ VÀ KINH 
TẾ ĐÔ THỊ

Trong các nghiên cứu bằng tiếng Anh có 
sử dụng hai cụm từ là “kinh tế học đô thị” 
(urban economics) - là lĩnh vực nghiên cứu 
khoa học về các vấn đề kinh tế ở khu vực đô 
thị, và “nền kinh tế đô thị” (urban economy 
hay city economy) - được hiểu là cấp độ 
hành chính để nghiên cứu kinh tế là ở cấp 
độ thành phố. Kinh tế học đô thị là một lĩnh 
vực nhánh của kinh tế học, với những nền 
tảng và thảo luận cơ bản xuất hiện từ khoảng 
sau Chiến tranh thế giới thứ hai (Button, 
1982). Đây là thời điểm công cuộc tái thiết 
phát triển ở các nước phương Tây diễn ra, 
nhiều học thuyết và trường phái phát triển 
kinh tế ra đời5; cùng với đó là các lĩnh vực 
nghiên cứu ứng dụng phân tích kinh tế cho 
cấp độ vùng và đô thị được khởi xướng. Từ 
đó đến nay, sự phát triển và nổi lên mạnh mẽ 
của nhiều thành phố ở các nước phát triển trở 
thành các thành phố toàn cầu (Friedmann & 
Wolff, 1982; Knox & Taylor, 1995; Sassen, 
2001) và quá trình đô thị hóa nhanh, liên tục 
ở các nước phát triển (United Nations, 2019) 
tiếp tục tái định vị các thành phố là các đầu 
tàu, động lực tăng trưởng quan trọng không 
chỉ ở cấp độ vùng, mà còn ở cấp độ quốc 
gia, thế giới. Thậm chí, quan điểm của nhiều 
nhà kinh tế học hiện đại cho rằng mọi cấp 
độ lãnh thổ đều có những tiềm năng, động 
lực, đặc điểm kinh tế riêng, nhưng cấp độ đô 
thị là đơn vị hạt nhân, phù hợp nhất cho các 
phân tích về kinh tế (Jacobs, 1984; Glaeser, 
2011; McDonald & McMillen, 2011).

Điểm qua thảo luận ở một số giáo trình 
về kinh tế học đô thị có thể thấy các tác giả 
đưa ra quan điểm, cách hiểu về kinh tế đô thị 
từ nhiều góc nhìn khác nhau. Brown (1974, 
tr. 1) định nghĩa đô thị “là sự tập trung vĩnh 
cửu của con người trong không gian […]. Về 
sản xuất, sự tập trung con người và doanh 
nghiệp có nghĩa là các hình thức sản xuất 
chuyên môn hóa có thể diễn ra, có thể sản 
xuất sản lượng cao hơn với cùng một mức 
độ tài nguyên. Về tiêu dùng, một khu vực 
đông dân cư cho phép một thị trường đủ lớn 
để đảm bảo các loại hàng hóa đa dạng đủ 
tiếp cận cho tất cả mọi người […] Tiếp cận 
có nghĩa là mức sống cao hơn”. O’sullivan 
(2012, tr. 17) giải thích cho sự tồn tại của đô 
thị xuất phát từ việc con người không thể tự 
cung tự cấp được và vì vậy việc sinh sống 
ở đô thị là phương án giải quyết hiệu quả 
nhất cho hạn chế này: “Chúng ta không thể 
tự cung tự cấp mà chuyên môn hóa lao động 
[…] và sử dụng thu nhập để mua những thứ 
mình không thể sản xuất được […] sản xuất 
diễn ra ở đô thị, là nơi hầu hết chúng ta sinh 
sống và làm việc. Sống và làm việc ở đô thị, 
chúng ta có mức sống cao hơn”.

Obeng-Odoom (2016, tr. 55) lại đưa ra 
quan điểm nền kinh tế đô thị là sự giao thoa 
các thị trường, nơi mà các chủ thể kinh tế 
tương tác với nhau thông qua việc lựa chọn 
hành vi của mình. Với chủ thể người tiêu 
dùng, các lựa chọn hành vi là để tối đa hóa 
thỏa dụng (utility), còn với các nhà sản xuất, 
các lựa chọn hành vi nhằm tối đa hóa lợi 
nhuận (profit). Theo đó, bản chất của phân 
tích kinh tế đô thị là phân tích tương tác này, 
gắn với yếu tố không gian, vị trí - ở khu vực 
đô thị - thường bỏ ngỏ trong các nghiên cứu 
kinh tế học thông thường (O’sullivan, 2012). 

Ở trong nước, một số nghiên cứu có 
phân biệt giữa cách dùng thuật ngữ kinh tế 
học đô thị và kinh tế đô thị, như Phạm Ngọc 
Côn (1999, tr. 12–13) đưa ra cách hiểu về 

5 Tiêu biểu như học thuyết Đòn đẩy mạnh của Paul Rosenstein-Rodan (1943), học thuyết Các giai đoạn tăng trưởng kinh tế của Walt 
Whitman Rostow (1959), hay học thuyết Bẫy cân bằng mức thấp của Richard Nelson (1956).
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kinh tế học đô thị là “vừa nghiên cứu các 
vấn đề của lực lượng sản xuất, vừa nghiên 
cứu các vấn đề của quan hệ sản xuất, vừa 
nghiên cứu các vấn đề kinh tế, vừa nghiên 
cứu các vấn đề quản lý”, với đối tượng 
nghiên cứu bao gồm “những vấn đề kinh tế 
đặc thù trong nội bộ khu vực đô thị với tính 
cách là nhân tố bên trong chi phối và là động 
lực của sự phát triển kinh tế đô thị, đồng 
thời cũng bao gồm những vấn đề kinh tế có 
liên quan, ảnh hưởng đến khu vực đô thị với 
tính cách là điều kiện và là môi trường của 
sự phát triển kinh tế đô thị”. Trần Văn Tấn 
(2006, tr. 5–6) định nghĩa về khoa học kinh 
tế đô thị và vùng là “nghiên cứu về sự lựa 
chọn vị trí của các doanh nghiệp và các hộ 
gia đình […] nghiên cứu về nơi diễn ra các 
hoạt động kinh tế”. Bùi Mạnh Hùng và cộng 
sự (2020, tr. 71) định nghĩa kinh tế học đô 
thị là “một môn khoa học kinh tế nghiên cứu 
các phương pháp sử dụng tốt nhất các nguồn 
lực có hạn để thỏa mãn các nhu cầu vô hạn 
của các cá nhân và xã hội ở đô thị trong mối 
quan hệ biện chứng với nền kinh tế quốc dân 
của cả nước”.

Một số nghiên cứu sử dụng khái niệm 
kinh tế đô thị với ý nghĩa hoán đổi, hoặc kết 
hợp cả hai ý hiểu trên. Đinh Tuấn Hải (2021, 
tr. 121) đưa ra định nghĩa kinh tế đô thị cụ 
thể: “Kinh tế đô thị là bộ phận cấu thành của 
nền kinh tế quốc dân. Đô thị là một chỉnh thể 
tổng hợp, chỉnh thể hữu cơ, do đó nghiên cứu 
kinh tế đô thị là sự nghiên cứu tổng hợp và 
có hệ thống, khác với kinh tế ngành. Kinh tế 
đô thị bao gồm tất cả các ngành quản lý như 
công nghiệp, thương mại, giao thông vận tải, 
tài chính, tiền tệ, hành chính, … thuộc đô thị”. 

Nhìn chung, thuật ngữ kinh tế đô thị 
thường hàm ý một nền kinh tế được quan 
sát, nghiên cứu ở cấp độ và phạm vi ở những 
khu vực được gọi là đô thị hoặc thể hiện đặc 
điểm đô thị rõ nét hơn, nổi trội hơn so với 
các khu vực nông thôn. Theo tư duy tự nhiên, 
và cũng để tiện công tác quản lý, thực thể 

không gian bao chứa các đặc điểm, động lực 
đô thị thường mặc định là ranh giới của một 
thành phố. Nhưng điều đó cũng không hoàn 
toàn hàm ý rằng định nghĩa của nền kinh tế 
đô thị chỉ bao chứa trong một phạm vi thành 
phố/đô thị độc lập. Một số hoạt động kinh tế 
- xã hội có thể diễn ra trong phạm vi của một 
thành phố, nhưng cũng có những hoạt động 
kinh tế - xã hội gắn với những chuỗi cung 
ứng, chuỗi giá trị rộng lớn hơn, mà ở đó các 
thành phố/khu vực đô thị là một trong những 
vị trí diễn ra các hoạt động này. Harris và 
Ullman (2005, tr. 47) lập luận rằng bản chất 
tồn tại của một thành phố cũng phụ thuộc 
vào các động lực bên ngoài, “phụ thuộc vào 
các dịch vụ mà thành phố cung cấp không 
phải cho chính nó mà cho một khu vực phụ 
thuộc”. Nói cách khác, bản chất của nền kinh 
tế đô thị bao gồm cả các động lực bên trong, 
cũng như các bối cảnh và cấu trúc bên ngoài 
duy trì sự tồn tại của các thành phố. Do đó, 
các mối quan hệ kinh tế - xã hội trong khu 
vực đô thị (cả nội bộ và bên ngoài) thường 
rất phức tạp và đa chiều; các thành phố hiện 
đại thường thực hiện nhiều chức năng và vai 
trò. Quan điểm này đặt các thành phố trong 
một bối cảnh hệ thống: không có thành phố 
nào là một “ốc đảo” độc lập. Sự vận động 
và phát triển của các thành phố bao gồm cả 
các đặc điểm kinh tế nội bộ - đặc biệt là nền 
kinh tế tập trung xuất phát từ sự gần gũi của 
các chủ thể và hoạt động kinh tế trong môi 
trường đô thị mật độ cao - và các ảnh hưởng 
bên ngoài.

3. ĐÁNH GIÁ KINH TẾ ĐÔ THỊ

3.1. Tiếp cận đánh giá kinh tế đô thị 
trên thế giới

Đối với các nhà quản lý, có hai mục tiêu 
cơ bản trong quản lý kinh tế đô thị. Mục tiêu 
thứ nhất - trong ngắn và trung hạn - là thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế. Thông qua việc quản 
lý, điều phối hiệu quả mục tiêu thứ nhất này, 
mục tiêu thứ hai - trong dài hạn - là khuyến 
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khích phát triển kinh tế đô thị đa chiều, toàn 
diện và bền vững về các mặt kinh tế, xã hội, 
môi trường. Để đạt được hai mục tiêu này, 
một nhiệm vụ quan trọng cho các nhà quản 
lý là đánh giá được tình hình, thực trạng, 
“sức khỏe” của nền kinh tế đô thị.

Từ khi có sự hình thành và phát triển 
các đô thị, công tác quan sát, ghi chép thực 
trạng kinh tế đô thị đã được thực hiện, dù 
mức độ và quy mô có thể còn thô sơ so với 
quan niệm về thống kê hiện đại. Thí dụ, các 
nghiên cứu nhân học đã cho thấy ngay từ 
thời trung cổ đã có những ghi chép về dân số, 
thuế, ngân sách, buôn bán, v.v. Cùng với thời 
gian và cải tiến về công nghệ thì các công 
cụ để ghi chép “sức khỏe” của nền kinh tế 
cũng thay đổi theo hướng phức tạp hơn, sâu 
sắc hơn, phù hợp hơn với nhu cầu quản lý, 
phát triển tại từng thời điểm. Trong thời hiện 
đại, Harris (2014) mô tả hai chương trình 
phát triển (agenda) đô thị lớn từ sau chiến 
tranh thế giới thứ hai. Thứ nhất là chương 
trình phát triển hậu chiến (post-war agenda) 
trong giai đoạn các năm 1950 đến 1990, tập 
trung vào tái thiết những tổn thất từ chiến 
tranh, với các chính sách đặt trọng tâm vào 
vấn đề nhân khẩu học và trật tự cộng đồng. 
Các quốc gia sử dụng công cụ chính như quy 
hoạch quốc gia và quy hoạch địa phương.

Chương trình thứ hai từ khoảng các năm 
1990 - chương trình đô thị mới (new urban 
agenda) chuyển trọng tâm vào phát triển kinh 
tế và con người. Hai mệnh đề chính sách lớn 
được công bố trong giai đoạn này là: Chính 
sách đô thị và phát triển kinh tế của Ngân 
hàng Thế giới (World Bank, 1992) - chú 
trọng vào các vấn đề kinh tế - và Đô thị, con 
người và đói nghèo: hợp tác phát triển đô thị 
cho những năm 1990 của Chương trình phát 
triển của Liên hợp quốc (UNDP, 1991) - chú 
trọng vào các vấn đề xã hội. Qua nhiều đối 
thoại và hợp tác giữa hai tổ chức này, cùng sự 
vào cuộc của một số quốc gia phát triển, một 
sáng kiến chung được thành lập và duy trì 

đến ngày nay với hình thức Chiến lược phát 
triển đô thị (City Development Strategy). So 
với chương trình phát triển hậu chiến, cách 
tiếp cận của các chiến lược phát triển đô thị 
có ba điểm mới nổi bật khi so sánh với cách 
làm quy hoạch tổng thể truyền thống: (1) 
Cách tiếp cận đánh giá đô thị dựa trên nghiên 
cứu, đưa đô thị trở thành trọng tâm của phát 
triển kinh tế; (2) Có tầm nhìn linh hoạt về đô 
thị, gắn với thị trường toàn cầu hơn là các thị 
trường địa phương hoặc khu vực (ở đây có 
hàm ý việc quy hoạch yêu cầu kết nối các cơ 
hội từ bối cảnh toàn cầu với nguồn lực địa 
phương); (3) Một nền tảng quản lý/chính trị 
mới cho thành phố, có sự tham gia của nhiều 
bên liên quan.

Một tài liệu quan trọng và rất hữu ích 
là Chỉ số đô thị cho quản lý đô thị của Ngân 
hàng Phát triển Châu Á (Westfall & de Villa, 
2001), đã hệ thống lại sáu cách tiếp cận 
khung chỉ số (Indicators framework) như sau 
(Bảng 1, xem trang 74).

Trên thực tế, các bộ tiêu chí, chỉ tiêu, 
chỉ số theo dõi và đánh giá phát triển đô thị 
nói chung thường có sự kết hợp của nhiều 
cách tiếp cận khác nhau chứ không được xây 
dựng theo một cách tiếp cận riêng lẻ, độc 
lập. Ví dụ, Bộ chỉ số thịnh vượng đô thị của 
UN-Habitat (2016) sử dụng sáu chiều khác 
nhau để đánh giá mức độ thịnh vượng của 
một đô thị (năng suất, cơ sở hạ tầng, chất 
lượng sống, bền vững môi trường, bao trùm 
xã hội và công bằng, quản trị đô thị) thể hiện 
được cách tiếp cận theo chủ đề hoặc chỉ số 
tổng hợp (theme or index-driven); trong từng 
chiều lại được cụ thể hóa bằng nhiều chỉ số, 
chỉ tiêu tính toán cụ thể thể hiện cách tiếp 
cận theo hiệu suất (performance). Tương tự 
là mục tiêu phát triển bền vững số 11 của 
Liên hợp quốc về Đô thị và Cộng đồng bền 
vững, bao gồm các mục tiêu cụ thể hơn bao 
quát các chiều về phát triển đô thị cho thấy 
cách tiếp cận theo chủ đề rõ nét (theme or 
index-driven). Đối với các nước thành viên 
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của Liên hợp quốc, các mục tiêu này đã được 
nội địa hóa và lồng ghép trong các chính 
sách phù hợp với điều kiện đặc thù riêng - 
thể hiện cách tiếp cận định hướng chính sách 
(policy-driven) rõ nét nhất. 

Như vậy, có thể hiểu việc đánh giá kinh 
tế đô thị là quá trình thu thập, phân tích và 
diễn giải các thông tin, dữ liệu về kinh tế 
trong phạm vi một đô thị, để có cái nhìn toàn 
diện về hoạt động, mức độ hiệu quả của nền 
kinh tế đô thị đó. Về cơ bản, công tác đánh 
giá kinh tế đô thị bao gồm việc thu thập và 
phân tích dữ liệu theo một bộ tiêu chí, chỉ 
tiêu được xây dựng trên cơ sở khoa học để 
xây dựng được bức tranh về thực trạng của 
kinh tế đô thị ở từng thời điểm và trong một 
giai đoạn cụ thể. 

3.2. Trường hợp của thành phố Hà Nội

Thành phố Hà Nội đã nhận thức và có 
những định hướng chủ động để thúc đẩy 

phát triển kinh tế đô thị trong quá trình quản 
lý, phát triển trên địa bàn. Ngày 13/10/2020, 
Nghị quyết Đại hội Đại biểu lần thứ XVII 
Đảng bộ thành phố Hà Nội, nhiệm kỳ 2020-
2025 đã khẳng định: “Nâng cao chất lượng, 
hiệu quả chỉnh trang, phát triển, hiện đại hóa 
đô thị gắn với phát triển kinh tế đô thị theo 
hướng bền vững”.

Ngày 17/03/2021, Thành ủy Hà Nội ban 
hành Chương trình số 03-CTr/TU về “Chỉnh 
trang đô thị, phát triển đô thị và kinh tế đô thị 
thành phố Hà Nội giai đoạn 2021-2025” đã xác 
định năm mục tiêu cụ thể cho giai đoạn 2021-
2025, trong đó nhấn mạnh: “Phát triển đô thị 
xanh, bền vững, thông minh, hiện đại […] Phát 
triển mạnh mẽ kinh tế đô thị, nhất là các ngành 
nghề phi nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao, 
giá trị gia tăng cao gắn với bảo vệ môi trường 
[…]”. Và mới đây nhất, Nghị quyết số 02/NQ-
TW năm 2026 của Bộ Chính trị về xây dựng 
và phát triển Thủ đô Hà Nội trong kỷ nguyên 

Bảng 1. Các cách tiếp cận về khung chỉ số đô thị

Nguồn: Ngân hàng Phát triển Châu Á (Westfall & de Villa, 2001, tr. 17),
dịch bởi nhóm tác giả
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mới tiếp tục khẳng định: “Phát triển mạnh kinh 
tế đô thị, kinh tế ban đêm, kinh tế sáng tạo và 
các ngành dịch vụ giá trị cao” 

Có thể nói, bức tranh phát triển kinh tế 
ở Thành phố Hà Nội cơ bản cho thấy một 
số kết quả tích cực. Cơ cấu ngành kinh tế 
đã được chuyển dịch đúng hướng, giảm tỷ 
trọng ngành công nghiệp - xây dựng và tăng 
tỷ trọng các ngành dịch vụ, thương mại, du 
lịch. Tuy nhiên, hoạt động kinh tế ở khu vực 
đô thị chưa thật sự phát huy được đúng tiềm 
năng, vai trò động lực, thu hút và thúc đẩy 
kinh tế khu vực nông thôn và cả thành phố. 
Kinh tế đô thị thành phố Hà Nội vẫn còn 
nhiều dư địa và nhiều cơ hội phát triển lớn 
trong thời gian tới.

Vậy như thế nào là đô thị và khu vực đô 
thị? Theo Khoản 1, Điều 2, Luật Quy hoạch 
đô thị và nông thôn 2024 định nghĩa: “Đô 
thị là nơi tập trung dân cư sinh sống có mật 
độ cao và chủ yếu hoạt động trong lĩnh vực 

phi nông nghiệp; là trung tâm chính trị, hành 
chính, kinh tế, văn hóa hoặc chuyên ngành, 
có vai trò thúc đẩy phát triển kinh tế - xã 
hội của quốc gia hoặc một vùng lãnh thổ”. 
Khoản 1, Điều 2, Luật Thủ đô 2024 xác định 
Thủ đô của Việt Nam là Hà Nội, tức là bao 
gồm toàn bộ địa giới hành chính của thành 
phố Hà Nội. Nhưng trong đó, Khoản 1, Điều 
3 cũng định nghĩa đô thị trung tâm là: “khu 
vực đô thị đảm nhiệm các chức năng chính 
của Thủ đô, gồm khu vực nội đô lịch sử và 
các khu vực liền kề khác được xác định trong 
Quy hoạch chung Thủ đô”. 

Như vậy, những cách hiểu này cơ bản 
cũng đã phân biệt giữa “đô thị” và “thành 
phố”, trong đó thành phố mang hàm ý ranh 
giới hành chính rõ nét hơn, còn đô thị mô tả 
về đặc điểm của một khu vực mà ở đó các 
đặc điểm về hoạt động kinh tế - xã hội, lối 
sống dân cư, v.v. có sự khác biệt rõ nét so với 
khu vực phi đô thị (hay khu vực nông thôn).  

Hình 1. Khu vực đô thị của thành phố Hà Nội
Nguồn: xây dựng bởi nhóm tác giả

Đề án Phát triển kinh tế đô thị thành 
phố Hà Nội của Viện Nghiên cứu phát triển 
kinh tế - xã hội Hà Nội (2022b, tr. 12) đã 
đưa ra cách hiểu “Kinh tế đô thị là kinh tế 
của các đơn vị hành chính được xác định là 
đô thị”, cụ thể là gồm 12 quận nội thành của 
thành phố Hà Nội và thị xã Sơn Tây (giai 
đoạn trước 01/07/2025 - Hình 1A và Bảng 

2). Thực trạng phát triển kinh tế đô thị thành 
phố Hà Nội được Đề án phân tích ở cả hai 
cấp độ là cấp độ quận, thị xã và cấp độ toàn 
thành phố. Từ 01/07/2025, sau khi sáp nhập 
các tỉnh thành và triển khai chính quyền địa 
phương hai cấp, ở thành phố Hà Nội hiện có 
126 đơn vị cấp xã.  
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Bảng 2. Khu vực đô thị của thành phố Hà Nội trước 01/07/2025

Nguồn: Niên giám thống kê Hà Nội 2024, tổng hợp của nhóm tác giả

Bảng 3. Khu vực đô thị của thành phố Hà Nội sau 01/07/2025 

STT Phường Diện tích (km2) Dân số (1,000 người)
1 Phường Hoàn Kiếm 1.91 105.3
2 Phường Cửa Nam 1.68 52.8
3 Phường Ba Đình 2.97 65.0
4 Phường Ngọc Hà 2.68 93.5
5 Phường Giảng Võ 2.6 97.0
6 Phường Hai Bà Trưng 2.65 87.8
7 Phường Vĩnh Tuy 2.33 90.6
8 Phường Bạch Mai 2.95 129.6
9 Phường Đống Đa 2.07 81.4
10 Phường Kim Liên 2.46 109.1
11 Phường Văn Miếu - Quốc Tử Giám 1.92 105.6
12 Phường Láng 1.88 61.1
13 Phường Ô Chợ Dừa 1.83 71.3
14 Phường Hồng Hà 15.09 123.3
15 Phường Lĩnh Nam 10.86 20.7
16 Phường Hoàng Mai 9.04 98.5
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17 Phường Vĩnh Hưng 4.47 67.6
18 Phường Tương Mai 3.56 136.3
19 Phường Định Công 5.34 85.5
20 Phường Hoàng Liệt 4.04 55.8
21 Phường Yên Sở 5.61 40.9
22 Phường Thanh Xuân 3.24 106.3

23 Phường Khương Đình 3.1 86.2
24 Phường Phương Liệt 3.2 81.9
25 Phường Cầu Giấy 3.74 74.5
26 Phường Nghĩa Đô 4.34 125.5
27 Phường Yên Hòa 4.1 77.0
28 Phường Tây Hồ 10.72 100.1
29 Phường Phú Thượng 7.21 39.3
30 Phường Tây Tựu 7.54 39.4
31 Phường Phú Diễn 6.29 74.6
32 Phường Xuân Đỉnh 5.46 48.6
33 Phường Đông Ngạc 8.85 83.5
34 Phường Thượng Cát 14.77 24.6
35 Phường Từ Liêm 10.18 119.9
36 Phường Xuân Phương 10.81 104.9
37 Phường Tây Mỗ 5.56 46.8
38 Phường Đại Mỗ 8.1 80.4
39 Phường Long Biên 19.04 62.8
40 Phường Bồ Đề 12.94 120.0
41 Phường Việt Hưng 12.91 83.1
42 Phường Phúc Lợi 10.41 66.7
43 Phường Hà Đông 9 185.2
44 Phường Dương Nội 7.9 56.0
45 Phường Yên Nghĩa 13.18 49.6
46 Phường Phú Lương 9.4 52.0
47 Phường Kiến Hưng 6.65 70.8
48 Phường Thanh Liệt 6.44 76.238
49 Phường Chương Mỹ 38.90 87.913
50 Phường Sơn Tây 23.08 71.301
51 Phường Tùng Thiện 32.34 42.052

TỔNG 407.7 4117.5

So với toàn thành phố Hà Nội 12.9% 47.2%

Nguồn: Hà Nội Mới Online64 và tổng hợp của nhóm tác giả

64URL: https://hanoimoi.vn/quy-mo-dan-so-dien-tich-lanh-dao-chu-chot-126-xa-phuong-cua-ha-noi-707551.html 

https://hanoimoi.vn/quy-mo-dan-so-dien-tich-lanh-dao-chu-chot-126-xa-phuong-cua-ha-noi-707551.html


VN
U 

Jo
ur

na
l o

f I
nt

er
di

sc
ip

lin
ar

y S
cie

nc
es

 an
d 

Ar
ts

 
Vo

l.2
, N

o.
2 (

20
26

)

78

STUDIES – DISCUSSION

Theo cách hiểu của Đề án, có thể nói, khu 
vực đô thị trong bối cảnh mới là khu vực gồm 
các đơn vị hành chính cấp cơ sở là “phường” 
(Hình 1B và Bảng 3). Cách hiểu này về khu 
vực đô thị tương đối phù hợp với các báo cáo 
của Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam sử dụng 
để định nghĩa chính thức về khu vực đô thị 
của Việt Nam (Ngân hàng Thế giới, 2011; Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư & Ngân hàng Thế giới, 
2016; Ngân hàng Thế giới, 2020), là các khu 
vực đô thị được xác định theo hệ thống phân 
loại đô thị Việt Nam. Cụ thể là gồm hơn 900 
“đô thị” được phân loại thành sáu loại, từ loại 
5 là thấp nhất đến đô thị loại đặc biệt (Hà Nội 
và Thành phố Hồ Chí Minh)7.

Nghiên cứu điểm lại yêu cầu phát triển 
của Hà Nội, bao gồm cả những định hướng, 
chủ trương từ Trung ương cho Hà Nội, cũng 
như những đề án, nhiệm vụ không thường 
xuyên có thể được hệ thống tại Hình 2. Các 
đề án và hoạt động đánh giá thường xuyên về 
kinh tế ở thành phố Hà Nội có thể được điểm 
lại như sau: Thứ nhất là, các báo cáo định kỳ 

về tình hình kinh tế - xã hội. Đây là hoạt động 
thường xuyên nhất, được Thống kê thành phố 
Hà Nội và các Sở, ngành tổng hợp và công 
bố hàng quý, 6 tháng, 9 tháng và cả năm. Các 
báo cáo này bao gồm các chỉ số GRDP, thu 
chi ngân sách, đầu tư, thương mại, dịch vụ, 
công nghiệp, nông nghiệp, và các chỉ số xã 
hội khác. Phạm vi của các báo cáo này là ở 
cấp độ toàn thành phố. Thứ hai là công tác 
đánh giá thực hiện các Kế hoạch phát triển 
kinh tế - xã hội theo giai đoạn 5 năm. Hà Nội 
định kỳ xây dựng và đánh giá kết quả thực 
hiện các Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 
năm. Việc đánh giá này diễn ra thường xuyên 
trong suốt chu kỳ kế hoạch và tổng kết vào 
cuối giai đoạn. Thứ ba là các chương trình, kế 
hoạch hành động theo từng lĩnh vực: các kế 
hoạch hàng năm về cải thiện môi trường kinh 
doanh, nâng cao chỉ số về năng lực cạnh tranh, 
phát triển các ngành kinh tế trọng điểm (công 
nghiệp, thương mại, du lịch, nông nghiệp), 
v.v. Việc đánh giá tiến độ và hiệu quả của các 
kế hoạch này là hoạt động thường xuyên của 
các sở, ban, ngành liên quan.

Hình 2. Một số chính sách phát triển tiêu biểu của Trung ương cho Hà Nội và 
của Hà Nội (2020 đến nay)

Nguồn: dựng hình bởi nhiệm vụ. Ghi chú: Các chính sách của Trung ương dành cho Hà Nội 
được sắp xếp phía trên timeline, của Hà Nội ở phía dưới timeline

7 Từ ngày 01/01/2026, chính sách về phân loại đô thị được thực hiện theo Nghị quyết số 111/2025/UBTVQH15 ngày 24/12/2025 của 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội về Phân loại đô thị, trong đó các đô thị được phân theo loại Đặc biệt, loại I, loại II và loại III



Tạ
p 

ch
í K

ho
a h

ọc
 li

ên
 n

gà
nh

 và
 N

gh
ệ t

hu
ật

TẬ
P 

2,
 SỐ

 2 
 (2

02
6)

79

NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI

Trong phạm vi tìm hiểu của nhóm tác giả, 
một số đề án, hoạt động đánh giá (bao gồm cả 
nhiệm vụ nghiên cứu) không thường xuyên 
được tham khảo có thể kể đến là “Đề án phát 
triển kinh tế đô thị thành phố Hà Nội” được 
thực hiện bởi Viện Nghiên cứu phát triển 
kinh tế - xã hội Hà Nội (2022b). Đề án được 
UBND thành phố Hà Nội phê duyệt tại Quyết 
định số 3195/QĐ-UBND ngày 13/6/2023. Đề 
án đã đánh giá thực trạng phát triển kinh tế đô 
thị thành phố Hà Nội, giai đoạn 2016-2020 về 
các mặt tăng trưởng kinh tế; thực trạng ngành 
thương mại - dịch vụ; các mô hình kinh tế 
mới; ngành công nghiệp - xây dựng và nông 
nghiệp đô thị. Đề án xác định các nhiệm vụ, 
giải pháp phát triển kinh tế đô thị thành phố, 
đến năm 2025, định hướng đến năm 2030. Tại 
đề án, hiện vẫn chưa có công cụ định lượng 
có tính hệ thống, khoa học để phục vụ việc 
đánh giá kinh tế đô thị trên địa bàn thành phố 
Hà Nội, dù đã hệ thống rõ nét về khái niệm và 
phạm vi đánh giá kinh tế đô thị (Hình 1A và 
Bảng 2).

Bên cạnh đó là các nhiệm vụ như Đề 
án “Phát triển kinh tế ban đêm trên địa bàn 
thành phố Hà Nội”, Báo cáo “Định hướng và 
giải pháp phát triển Kinh tế số trên địa bàn 
thành phố Hà Nội đến năm 2030” (Trường 
Đại học Kinh tế Quốc dân, 2022, 2023); 
nhiệm vụ “Giải pháp thúc đẩy phát triển kinh 
tế tuần hoàn trên địa bàn thành phố Hà Nội 
đến năm 2025, định hướng đến năm 2030” 
(Viện Nghiên cứu phát triển kinh tế - xã hội 
Hà Nội, 2022a), đã xây dựng và đề xuất một 
bộ tiêu chí và chỉ tiêu để đánh giá các lĩnh 
vực kinh tế tương ứng như kinh tế đêm, kinh 
tế số, kinh tế tuần hoàn áp dụng cho Hà Nội. 
Tuy nhiên, hiện tại thành phố Hà Nội chưa 
ban hành các bộ tiêu chí riêng liên quan đến 
các nhiệm vụ này.

Như vậy, một mặt, công tác thống kê, 
giám sát phát triển được tiến hành định kì 
và thường xuyên; nhưng chủ yếu phản ánh 
kết quả tổng thể của toàn thành phố Hà Nội, 

không thể hiện được sự khác biệt về điều 
kiện, mức độ phát triển và định hướng kinh 
tế giữa các khu vực cụ thể nhỏ hơn (thí dụ 
giữa khu vực đô thị so với nông thôn). Việc 
đánh giá chủ yếu dựa trên hệ thống chỉ tiêu 
truyền thống như GRDP, tỉ trọng các ngành 
trong GRDP, năng suất lao động, tỉ lệ đô thị 
hóa, thu hút đầu tư FDI, chỉ số năng lực cạnh 
tranh cấp tỉnh (PCI), v.v. Những chỉ tiêu 
truyền thống này thường được thu thập ở cấp 
độ toàn thành phố, chưa có sự phân biệt giữa 
khu vực đô thị và phi đô thị. 

Ở đơn vị hành chính cấp cơ sở - (cấp quận 
giai đoạn trước 01/07/2025, và cấp phường 
hiện nay) - nơi trực tiếp quản lý không gian 
đô thị lại thiếu cơ chế đánh giá riêng về kinh 
tế đô thị. Hầu hết các đơn vị hành chính cấp 
cơ sở mới dừng ở việc tổng hợp chỉ tiêu kinh 
tế tổng thể, chưa xây dựng bộ công cụ để 
đánh giá các đặc thù phát triển đô thị tại địa 
phương. Trong các báo cáo phát triển kinh 
tế - xã hội của các quận, huyện trước đây, 
nội dung đánh giá kinh tế chủ yếu đề cập đến 
tốc độ tăng giá trị sản xuất (GTSX), số lượng 
doanh nghiệp mới thành lập, tỷ lệ hộ nghèo, 
v.v. trên địa bàn. Tuy nhiên, không có thông 
tin nào về chất lượng tăng trưởng theo không 
gian đô thị, hiệu quả sử dụng đất đô thị. 

4. TIẾN TỚI XÂY DỰNG BỘ TIÊU 
CHÍ ĐÁNH GIÁ KINH TẾ ĐÔ THỊ Ở 
VIỆT NAM

Ý nghĩa quan trọng nhất của việc xây 
dựng và đánh giá kinh tế đô thị bằng một 
khung đánh giá là cung cấp thông tin minh 
bạch về tình trạng phát triển kinh tế khu vực 
đô thị. Thông tin định lượng giúp các nhà 
hoạch định chính sách có cái nhìn rõ ràng 
hơn về kinh tế đô thị ở các thời điểm và giai 
đoạn khác nhau, từ đó hỗ trợ việc hoạch 
định chính sách và ra quyết định hiệu quả 
hơn. Qua tham khảo trường hợp của Hà Nội, 
với vị thế là Thủ đô, thành phố hưởng lợi từ 
khung thể chế, chính sách đặc thù và định 
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hướng rõ ràng đã được thiết lập. Trong năm 
2026, đã có những chính sách rất mới như 
Luật Thủ đô 2026, Nghị quyết số 02-NQ/
TW ngày 17/03/2026 của Bộ Chính trị về 
xây dựng và phát triển Thủ đô Hà Nội trong 
kỷ nguyên mới (Hình 2) đã tạo cơ chế pháp 
lý vượt trội hơn cho Hà Nội so với các đô thị 
khác. Thực tế là, trong các chính sách mới, 
đặc thù này đã xác định nhiều chỉ tiêu rất 
cụ thể về quy mô kinh tế, tăng trưởng, đóng 
góp của năng suất các yếu tố tổng hợp vào 
tăng trưởng, v.v. cho các giai đoạn 5 năm, 10 
năm từ 2026 đến 2036. Những chỉ tiêu này 
là cơ sở để Hà Nội nói riêng, và các đô thị 
khác nói chung kế thừa, xây dựng bộ tiêu chí 
đánh giá có thể lượng hóa trong tiến trình 
phát triển mới. Dù vậy, cũng có những khó 
khăn nhất định. Ví dụ như yêu cầu phát triển 
nhiều ngành kinh tế mạnh của Thủ đô như 
công nghiệp bán dẫn, công nghệ lượng tử, 
phát triển kinh tế đô thị, kinh tế ban đêm, 
kinh tế sáng tạo, v.v. là những yêu cầu mới 
mà Hà Nội phải tiên phong đi đầu. Một bộ 
tiêu chí kinh tế đô thị cần đủ tính đại diện 
cho các yêu cầu phát triển đặt ra từ chính bối 
cảnh mới này. Bên cạnh đó, dữ liệu kinh tế 
đô thị thiếu đồng bộ do các số liệu thống kê 
hiện nay chủ yếu tổng hợp theo địa bàn hành 
chính; dữ liệu chuyên sâu về quy mô kinh tế 
đô thị, lưu chuyển lao động, năng suất giữa 
các khu vực còn hạn chế. Hiện nay, khi chưa 
có bộ tiêu chí quốc gia chuẩn nào về kinh 
tế đô thị, những đô thị lớn như Hà Nội cần 
nghiên cứu mới trên cơ sở tham khảo tiêu chí 
quốc tế và các thành phố lớn; điều này cũng 
là khó khăn trong giai đoạn đầu xây dựng.

Tuy nhiên, triển vọng về một khung 
đánh giá kinh tế đô thị chuyên sâu hơn là 
rất tích cực nhờ một số điều kiện mới hiện 
nay. Cuộc cải cách hành chính và quản trị 
hoàn thành vào ngày 01/07/2025 đã mang 
đến nhiều kì vọng về chuyển đổi số như một 
yếu tố then chốt trong quản trị và phát triển. 
Nếu được quản lý đúng cách, các dữ liệu 
kinh tế - xã hội trước đây chưa được khai 

thác sẽ trở nên sẵn sàng để sử dụng. Bên 
cạnh đó, chính phủ cũng đang thúc đẩy các 
chương trình, chính sách nhằm tích hợp tốt 
hơn các lĩnh vực kinh tế chưa được thống kê 
vào các khung riêng biệt như các ngành công 
nghiệp văn hóa, kinh tế đêm, những ngành 
thường bị ẩn dấu trong số liệu thống kê GDP 
truyền thống. Tất nhiên, kinh tế đô thị (Nghị 
quyết số 06) phù hợp với xu hướng này trong 
hoạch định chính sách.

Về dài hạn, một khuôn khổ phân tích 
kinh tế đô thị cần đa chiều, chi tiết hơn là 
một yêu cầu và kì vọng thực tế đặt ra. Nhưng 
trong ngắn hạn, để giải quyết những hạn chế 
của cách tiếp cận hiện nay, cần đẩy mạnh 
chuyển đổi tư duy về không gian phát triển. 
Khung đánh giá cần thừa nhận những động 
lực tiềm ẩn của nền kinh tế đô thị như sự 
tập trung dân cư hoặc quan niệm rằng tăng 
trưởng không diễn ra đồng đều ở mọi nơi 
(Perroux, 1955), ngay cả trong cùng một 
thành phố. Bên cạnh đó, khung đánh giá phải 
khắc phục được vấn đề về sự phân mảnh và 
thiếu hụt dữ liệu bằng cách tích hợp nhiều 
nguồn dữ liệu hiện đại, phi truyền thống 
hơn. Một số lựa chọn bao gồm sử dụng dữ 
liệu lớn, chẳng hạn như tín hiệu di động để 
theo dõi sự di chuyển của lao động, dữ liệu 
ánh sáng ban đêm dựa trên vệ tinh để đánh 
giá sự tập trung kinh tế, cho đến các phương 
pháp định tính thông qua khảo sát và bảng 
câu hỏi, v.v. Trong ngắn hạn, điều kiện hạ 
tầng dữ liệu của Việt Nam hiện nay có thể 
chưa đáp ứng được ngay những cách tiếp cận 
này, song về dài hạn, nếu thực hiện được sẽ 
bổ sung thêm nhiều chiều cạnh khác, từ đó 
tăng tính thực tiễn, thực chất của khung đánh 
giá đô thị, phục vụ quản trị hiệu quả, tiến tới 
“mô hình quản trị Thủ đô thông minh, hiện 
đại, dựa trên dữ liệu và theo thời gian thực” 
như tinh thần của Nghị quyết số 02/NQ-TW 
(2026) đã đặt ra.

Quan trọng không kém là, khung đánh 
giá cần áp dụng một hệ thống các tiêu chí, 



Tạ
p 

ch
í K

ho
a h

ọc
 li

ên
 n

gà
nh

 và
 N

gh
ệ t

hu
ật

TẬ
P 

2,
 SỐ

 2 
 (2

02
6)

81

NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI

chỉ tiêu hài hòa giữa việc chuẩn hóa cấp quốc 
gia và phân cấp hóa ở địa phương. Ví dụ, 
trong khi các chỉ số cấp cao hơn cần duy trì 
tính tương thích với các chỉ số quốc gia và/
hoặc Mục tiêu Phát triển Bền vững (SDGs) 
cho mục đích so sánh, các chỉ số cấp thấp 
hơn nên ưu tiên bối cảnh và tính đặc thù của 
địa phương. Mối quan ngại về một khuôn 
khổ cân bằng giữa việc xây dựng chỉ số từ 
trên xuống và từ dưới lên đã được nêu ra đối 
với hệ thống phân loại đô thị ở Việt Nam 
trước đây (Lê Minh Sơn, 2020). Điều này 
thậm chí còn phù hợp hơn hiện nay trong bối 
cảnh cấu trúc chính quyền địa phương hai 
cấp mới được thiết lập ở Việt Nam, nơi việc 
phân quyền, trao quyền quyết định đang rất 
được đẩy mạnh cho chính quyền địa phương.

Cuối cùng, sự thành công của bất kỳ công 
cụ đánh giá kinh tế đô thị nào cũng rất cần sự 
tham gia rộng rãi của các bên liên quan. Việc 
mời ý kiến đóng góp từ các bên liên quan 
đa dạng, chẳng hạn như các cơ quan chính 
phủ, chuyên gia và các cấp hành chính địa 
phương, làm rõ tính khả thi, tầm quan trọng, 
tính phù hợp với thực tế địa phương của các 
tiêu chí và chỉ số được lựa chọn cũng thúc 
đẩy tính hợp pháp và sự đồng thuận cao hơn.

5. KẾT LUẬN

Trong một thế giới lý tưởng, nếu việc 
phát triển các công cụ đánh giá một hiện 
tượng quan sát được không bị hạn chế bởi 
các nguồn lực như thời gian và tiền bạc, thì 
có thể tạo ra một công cụ “hoàn hảo” để đo 
lường, đánh giá hiện tượng đó: phản ánh đầy 
đủ tất cả các chiều cạnh của hiện tượng đang 
được nghiên cứu, được cập nhật liên tục theo 
thời gian và được điều chỉnh linh hoạt cho 
từng khu vực địa lý cụ thể, với phạm vi quan 
sát đặc thù. Tuy nhiên, thực tế về thời gian 
và nguồn lực tài chính hạn chế cho thấy rằng 
một bộ công cụ đánh giá hoàn hảo như vậy 
vẫn chưa thể thực hiện được. Với mục tiêu 

đặt ra là khu vực đô thị sẽ đóng góp khoảng 
85% GDP quốc gia vào năm 2030, câu hỏi 
“vì sao cần phát triển kinh tế đô thị” đã được 
xác định rõ ràng ở cấp quản lý cao nhất. Tuy 
nhiên, như đã thảo luận, vẫn còn một khoảng 
cách đáng kể giữa những định hướng này và 
năng lực kỹ thuật để giám sát, phân tích và 
tối ưu hóa chúng. Câu hỏi đặt ra trong bối 
cảnh mới là “làm như thế nào?”.

Trường hợp của Hà Nội nói riêng, và từ 
đó, của Việt Nam nói chung cho thấy một 
khung phân tích, đánh giá chuyên dụng - một 
khuôn khổ vượt ngoài các số liệu thống kê 
vĩ mô truyền thống - để nắm bắt bản chất 
và động lực của năng suất đô thị sẽ là một 
công cụ hỗ trợ lí tưởng để hiện thực hóa 
các mục tiêu của Bộ Chính trị cho các đô 
thị Việt Nam. Trong tương lai, khi dữ liệu 
kinh tế - xã hội sẽ trở nên đa dạng và phong 
phú hơn, bộ tiêu chí có khả năng mở rộng 
để bao hàm, tính toán thêm một số chỉ tiêu 
cụ thể hơn, phản ánh rõ hơn nội dung đánh 
giá kinh tế đô thị. Một cách tiếp cận mới để 
giám sát, quản lý mạng lưới đô thị đang mở 
rộng nhanh chóng, sẽ cung cấp phản hồi hữu 
ích và trực quan hơn cho các nhà hoạch định 
chính sách, để các khu vực đô thị sẽ thực sự 
chuyển mình thành “xương sống” bền vững 
và thực chất cho nền kinh tế quốc gia trong 
thời gian tới. 

Bài viết không tránh khỏi những hạn chế 
nhất định. Trong phạm vi của mình,  bài viết 
mới dừng lại ở việc hệ thống hóa và làm rõ 
cách hiểu về kinh tế đô thị, và sự cần thiết 
cần một bộ công cụ cụ thể cho việc đánh giá 
kinh tế. Những gợi mở khoa học ở trên rất 
cần được chuyển hóa thành một khung đánh 
giá với các tiêu chí, chỉ tiêu đo lường cụ thể 
hơn trong tương lai. Nhóm tác giả hi vọng 
rằng những thảo luận được trình bày sẽ thúc 
đẩy thêm các cuộc thảo luận học thuật hữu 
ích về quản lý, phát triển kinh tế đô thị ở Việt 
Nam trong tương lai./.



VN
U 

Jo
ur

na
l o

f I
nt

er
di

sc
ip

lin
ar

y S
cie

nc
es

 an
d 

Ar
ts

 
Vo

l.2
, N

o.
2 (

20
26

)

82

STUDIES – DISCUSSION

LỜI CẢM ƠN

Bài viết là kết quả nghiên cứu từ nhiệm 
vụ “Xây dựng bộ tiêu chí, chỉ tiêu đánh giá 
kinh tế đô thị” gắn với Đề án “Phát triển kinh 
tế đô thị thành phố Hà Nội” được phê duyệt 
tại Quyết định số 3195/QĐ-UBND ngày 
13/06/2023 của Ủy ban Nhân Dân Thành 
phố Hà Nội. Nhiệm vụ được hoàn thành 
trong năm 2025.

Nhóm tác giả trân trọng cảm ơn các 
chuyên gia phản biện ẩn danh với những 
nhận xét, góp ý hữu ích giúp nâng cao chất 
lượng bài viết này./.

CÔNG BỐ VỀ LỢI ÍCH

Nhóm tác giả cam đoan không có xung 
đột lợi ích nào liên quan đến công bố này.
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